Biitiin ilkelerin
proleterleri birlesin?

Karkéren hemd
welatan vekbin!

Mahir Cayan, kendi inandig1 devrimci
yolda savas verirken sehit dusti. Kisi
olarak ona bilyllkk saygimiz vardir.
Cesitli hareketler, onun yaziya doktiigii
goriigleri savunmasalar, sehit diismiis
bir devrimcinin ardindan onu elestirmek
hi¢ de gerekmezdi. Bir baska deyisle,
belli gorisler Cayan’in kaleminden
giktify igin, elestirirken onun adi gegiyor.
Gergekte elestiri Cayan’in kisisine degil,
onun goriislerini savunan hareketleredir.

Cayan geng yasta sehit diistii. Onun
oliimiinden sonra birgok teorik konuyu
Tiirkiye pratiginin kendisi agiklifa ka-
vusturdu. Cayan yasasaydi, bu pratifin
ve okuyup Ogreneceklerinin etkisiyle,
bugiin yanlhslanm diizelttebilirdi. Oysa o
pratigi yasayan, o zaman bulan birgok
hareket, yanlhsa dogmatik bir bigimde
yapistilar kaldilar. Cayan elestirisi asil
bu hareketlere yoneliktir. Cayan’in ada,
yalnizca belirli goriislerin altindaki imza
olarak s6z konusu olmaktadir.

Biz bu yazda Cayan’in, yalmzca,
emperyalizmin liglincli bunalim dénemi
degerlendirmesini ve suni denge anlayi-
sint ele alacagiz.

Buna ge¢gmeden 6nce Cayan'in yana-
siminin kisa bir genel degerlendirmesini
yapalim.

Bir kez, Cayan’da teorinin 1518inda
iilke gergeklerini degerlendirmek gibi
bir 6zellik yoktur. Kendisi hangi sonuca
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CEK-AL

Emine Engin
Emek galisma gurubunun
calismasi temel alinmistir

ulasacagini, “politiklesmis askeri savas
stratejisi”’ olarak, basindan belirlemistir.
Teorinin islevi yalnmzca buna gerekge
olusturmaktir. Bu nedenle, teori Ca-
yan'in elinde 6lii, donuk bir dogmadir.
Marks, Engels ve Lenin’den koca koca
alintilar aktanyor ama Marksizm-Le-
ninizmden bilim olarak yararlanmyor.
Gergekte higbir teoriyi Tiirkiye’ye uygu-
lamryor, yalmzca kahp kalip aktanyor.
Bu kahplar, istenen gerekgeye gore,
bazen Mao’dan, bazen Che’den, bazen
Marks, Engels, Lenin’den, hatta bazen
de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ders kitap-
larindan olabiliyor.

Bununla bagh olarak ikincisi, 'Ca-
yan'in dogmalari da kendi iginde
eklektiktir. Bir konuda s6ylemek istedi-
gini “kanitlamak” igin bir kalip kullani-
yor, bir baska konuda bambaska ve
hatta geligen bir kalip kullanabiliyor.

Ugiinciisii, Cayan subjek tivisttir, Pra-
tikte onerdigi yol teorik bir ¢dziimleme
sonucunda degildir. Ulasugi sonuglar,
ulagsmay! istedigi sonuglardir. Mense-
viklerin ¢ok yineledikleri ““0znel diigle-
rini nesnel gergegin oniine koyma™ s6zii,
Cayan i¢in tam gegerlidir. (Mengevikler
de aymsim yapiyorlar ama hangi

Est Yil:8, Sayr:181-182
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diislerin nesnel gergegin Oniine konaca-
ginda Cayan’la anlagmiyorlar.)

Tim bunlar geng bir yazar igin gok
anlasilabilir. Ancak Cayan’in ardindan
onun goriiglerine sahip gikan hareketler
igin ayni iyi niyeti gostermemiz olanak-
sizdir.

Cayan’in kist olarak tastdigr yanagim
eksiklikleri, hareketler diizeyine yiiksel-
digi zaman ciddi sonuglar doguruyor.
Bu kez Cayan'in goriisleri bir dogma
olarak ele alimyor, bunlara eklektik
yorumlar getiriliyor. Pratik, birgok
goriisiin yanhshim agik¢a kanitladig
halde Cayan’in goriislerine dogmatik
bir bigimde yapisilarak, onu ‘‘savun-
mak” adina, onun adi karalamyor. Ve
sonugta da sdzde Cayanct birgok hare-
ketin savundugu ¢izgi ile uygulanmasi
arasinda bilyilk bir ugurum agihyor.
Cok somut Srnegiyle, uzun bir siiredir,
Tiirkiye’de “politiklesmis askeri savas
stratejisi” uygulayan hareket yoktur.

Bugiin, Cayan'in gorislerinin Tiirki-
ye pratigindeki gegersizligi okadaragiga
¢itkmstir ki, kanmmizca Cayanci hareket-
ler arasinda da yeni bir dogma olarak
Trogkizme yonelis hizlanmaktadir. Bu
Mahir Cayan’ elestiri konusu olmaktan
kurtaracak, Tiirkiye devrimci hareketi
tarihindeki onurlu yerinde onu rahat
birakacaktir.

Simdi konumuza gegelim.
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Emperyalizmin
1il. bunahm dénemi
ve suni denge

Cayan’a gore II. Diinya Savagiindan
sonra, yani emperyalizmin III. bunahm
doneminde, *“emperyalist iligki ve gelis-
kiler bi¢im olarak iki temel cephede
degisiklige ugramstir™:

“1. Emperyalistlerarasi rekabetin
(uzlagsmaz geliskilerin) emperyalistler-
arasi yeniden paylasim savasina yol
agmasl imkani ortadan kalkmustir,

“2. Emperyalist isgalin bigimi de-
Sismigtir.

“Bugiin diinyada tam sémiirge tipi
iilke hemen hemen kalmamis gibidir.
Acik isgal yerini gizli isgale birakmisur.”
(M.Cayan, Biitiin Yazilar, Derleyen
M.Ali Mugultay, Evren Yayinlan, Is-
tanbul 1976, s.325-326.)

Simdi sirasiyla bu maddeleri ele
alahm.

Narodniklige tipik
bir 6rnek

Cayan’a gore, III. bunalim déneminin
bir dzelligi “diinya sosyalist blokunun
dev gelismesi”dir. Bir 6zelligi de emper-
yalist ilkelerdeki bilimsel teknolojik
devrimdir.

Bilimsel teknolojik devrim, kapitalist
rejimin  geligkilerini goriilmedik  bir
diizeye gikarmistir.

“Uretimin artan yogunlasmasi, ser-
mayenin temerkiizii, 6zel tekellerle dev-
let tekellerinin igige girmesi, anormal bir
talep yetersizligi, korkung¢ bir kaos
yaratmistir,” (s.326)

Aym: zamanda, bilimsel teknolojik
devrimle emperyalizm, “diinyaytr yok
edecek bir seviyeye gelmistir.” (s.326)

“Bir yandan sermayenin korkung bir
seviyede yogunlasmas: ve temerkiiz
etmesi, Ote taraftan diinyamn 1/3 iniin
kapitalist somilriinin disina ¢ikmasi,
kapitalizm i¢in metropoliin disinda
pazarlarnin korkung derecede daralmasi
sonucunu dogurmustur.” (s.326)

Emperyalistler, “pazar sorununu hal-
letmek i¢in isi silahla ¢oziimlemek
yolunu tercih ederlerdi.” Ancak bunu
yapamyorlar, ¢linkil:

“Niikleer vurucu giiglerin diinya
¢apinda erigsmis oldugu seviye ve de esas
tayin edici olarak da, dev diinya sosyalist
blokunun varligi, emperyalistierarast
had safhaya ulagsmis olan uzlagmig
celigkilerin ekonomik plandan, askeri
plana sigramasina engel olmaktadir. Bir
yandah celiskiler keskinlesip derinlesir-

ken, 6te yandan da entegrasyona gidil-
mektedir.

“Emperyalistleraras1 uzlasmaz celis-
kilerin had safhaya ¢ikmasi, ancak bu
celiskileri yeniden paylasim savas: ile
gegici olarak ¢bziimleyememeleri ve
zorunlu olarak entegrasyona gitmeleri
kapitalizmin krizinin en &ldiiriicii asa-
mayr yasamast demektir.” (s.327)

Boylece, pazann daralmasiyla kes-
kinlesen geliskilerini, bir diinya savasiyla
da gegici olarak ¢6ziimleyemeyen em-
peryalizmin, ‘“‘en &ldiiriicii asamay1”
yasamaktadir.

1.1. Dinyaya pazar sorunu
agsindan balas

Cayan’in buraya dek aktardigimiz go-
riislerini, Lenin’in pazar sorunu iizerine
yazilaniyla ve bu yazilara dayanarak
Ayla Antepli yoldasimizin yazdig1 Pazar
Sorunu Cek-Altyla birlikte okursak,
goriiriiz ki Cayan tipik bir Narodniktir!
Cayan’in kafasinda emperyalizmin sonu,
kapitalizmin temel c¢eligkisiyle, simf
savasimyla degil, pazar sorunuyla bag-
lidr.

Sosyalist sistemin giicii,
emperyalist sistemin
egemenligini 6nemli dlciide
kirmissa, savas tehlikesi ortadan
kalkar. Ancak bu duruma gelene
kadar sosyalist sistemin varlif,
emperyalist sistemin savas
ctkarmasi icin baslhibasina bir
nedendir. Cayan’in kafasinda
sirif savasimu diye bir kavram
olmadig icin, sosyalist sistemi
emperyalizmin ebediyyen
kaybettigi bir pazar gibi
goviiyor.

Cayan’a gore bilimsel teknolojik
devrim talep yetersizligi yaratarak, pazan
daraltarak geligkileri keskinlestiriyor.

Lenin’e gore ise, “teknik ilerleme,
iiretimin degisik bolimlerinin uzman-
lagmasini, bunlarin toplumsallagsmasini
ve dolayisiyla pazarin génislemesini
getirmek durumundadir.” (Lenin, Toplu
Yapitlar, ingilizce basim, c.1, s.101.)

Yasam Lenin’i dogrulamistir. EZHT
de Yiiriikoglu yoldasimizin da 6rnekle-
digi gibi, bilimsel teknolojik devrim
emperyalist iilkelerde pazan genisletmis
ve celigkileri keskinlestirmenin tersine
gecici olarak yumusatmistir. Ancak bu
gecici yumusamanin altinda, geligkiler
derinlesmektedir ve ilerde keskinlestigi
zaman toplumu ¢ok daha derinden
sarsmaya hazirlanmaktadir. Ciinkii bi-
limse] teknolojik devrim, iiretimin top-
lumsallasmasini daha da artirarak kapi-
talizmin temel geliskisinin iki bacagin
birbirinden iyice uzaklastirmaktadir.

Mahir Cayan, sosyalist sistemin dev
gliclinil, somiirgecilik sisteminin yikil-
stmi  goriilyor ve bilimsel teknolojik
devrimin bunlara kars: bir tepki niteli-
ginde oldugunu seziyor. Ama Narodnik
mantikla, kapitalizmin sonunu pazar
sorununda sandifi i¢in, pazar darald:
Oyleyse bilimsel teknolojik devrim de
mutlaka geliskileri keskinlestirici bir rol
oynamahdir diye diisiiniiyor. Celigkile-
rin keskinlesmesini ise, yine mantift
geregi, bu kez de i¢ pazann daralmasin-
da, talep yetersizliginde anyor.

1.2. Pazar sorunu var ama
savas tehlikesi yok

Cayan’in ileri siirdiigii, diinya savasinin
olanaksizhig1 fikrine gelince, bu da
mengeviklere bile parmak 1sirtacak bir
agikhktadir. Menseviklerin reformist
bans savasimt anlayisi, emperyalizmi
yikmadan kalict ban§in elde edilebile-
cegini veri sayryor. Cayan onlann
gizliden ve ilerde olabilir diye veri
saydiklanimi, agik¢a ve olmus gibi
gostererek bu konuda onlardan bir adim
onde gidiyor.

1921°de Lenin, Ekim Devrimi’nin
dérdiincii yildoniimiinde s6yle diyor:

“Emperyalist savaglar sorunu, artik
biitiin diinyaya egemen olan finans-
kapitalin, kacimimaz olarak yeni emper-
yalist savaslar dogurmasi gereken, kagi-
nilmaz olarak ulusal baskinin, yagma-
nin, eskiyaligin asin yogunlasmasint ve
zayff, geri ve kiigiik uluslarin bir avug
‘ileri’ gii¢ tarafindan girtlaklanmasim
getirecek olan uluslararasi siyaseti soru-
nu — bu sorun, 1914’den beri diinyanin
biitiin iilkelerinde tiim siyasetin anahtar
sorunu olmustur.”” (Lenin, c.33, s.55.)

Buna karsthk, Cayan, emperyalist
yeniden paylasim savasimin ¢ikmasinin
olanaksizhgim birbiriyle iliskili iki ne-



dene bagliyor: Biri sosyalist sistemin
giicii, 6tekisi, bu ylizden ve teknifin
ulastift diizey yiiziinden emperyalistler
arasinda entegrasyon egiliminin 6ne
gikmastdir.

Sosyalist sistemin giicli, emperyalist
sistemin egemenligini onemli Olgiide
kirmugsa, savas tehlikesi ortadan kalkar.
Ancak bu duruma gelene kadar sosyalist
sistemin varlifi, emperyalist sistemin
savas ¢ikarmast ig¢in baslibasina bir
nedendir. Cayan’in kafasinda simf sava-
simt diye bir kavram olmadii igin,
sosyalist sistemi emperyalizmin ebediy-
yen kaybettigi bir pazar gibi goriiyor.

Sosyalist sistemle olan ¢eligkisinin
tagidigt can alicr 6nem, emperyalizmin
kendi i¢ ¢eliskilerini ikinci plana itebilir.
Ama burada iki noktayr vurgulamak
gereklidir: Birincisi, yukarida da belirtti-
gimiz gibi, 6ne ¢ikan geliskinin kendisi-
nin savasa neden olabilecegi, ikincisi,
emperyalistler arasinda entegrasyon egi-
liminin savagt digtalamadigidur.

Cayan, Kautski'yle 6zde aym goriigii
savunuyor. Ultra emperyalizm teori-
sinde Kautski, “diinyamin uluslararasi
diizeyde birlesmis finans-kapital tara-
findan ortaklaga sémiirilldigi” bir
asamadan s6z etmisti. Bu birlik egilimi-
nin, savaslann engelleyecegi sonucuna
varmsti.

Buna karst Lenin, birlik egiliminin
varhigim hi¢ de yadsimadi ama bunun
bang diisleriyle baglanmasina kesin
karsi ¢ikn. Finans-kapitalin egemenligi,
kapitalizmin egitsiz gelisme yasasim
kaldirmiyor tam tersine daha biiyiik
esitsizlikler doguruyor. Béyle bir temel-
de, birlik egilimi de 6ne ¢iksa, kimin
hegemonyasinda bir birlik olacag ve
giigler dengesi degisince yeni durumun
birlik y6netiminde yansitilmasi sorunu
yine savasgsiz disiiniilemez. Yani hem
birligin olusma siirecindeki, hem de
olustuktan sonraki liderlik kavgas, bu
emperyalizm belasi diinyadan silinip
atilana dek savas kaynagidir.

Cayanin niikleer vurucu giiglerin
diizeyine ilisgkin séylediklerine gelince,
burada da unutulan kapitalizmin temel
yasasidir. Kapitalizm kar giidiisiiyle
yasar ve “insanligr” ancak karin etkile-
digi olgiide diisiiniir.

Emperyalist bir savasta kuskusuz
hi¢bir taraf kendini de yoketmek iizere
hareket etmez. Ama iki taraf birbirini
yoketmeye kalkisinca diinya da yok
olabilir. Bunun caydirict etkisi vardir.
Sosyalist sistem niikleer vurucu giiciiyle
bu yoldan etki yapmaya c¢alstyor.
Ancak, aym olgunun bir bagka etkisi de

vardir. Savas teknolojisi durmadan
ilerliyor.
Emperyalistler, savas teknolojisini

kendi yokolmasim engelleyecek, hatta

karst tarafin malini miilkiini bile yok
etmeyecek bigimde diigmam yok etme
amacina yonelik gelistiriyorlar. Egsitsiz
gelisme siirdiigiine gére, bunu her
tarafin aym anda bulacagimi sanmak
olanakstzdir. Ote yandan, silahsizlanma
v.b. konularda goriigmeler, ancak em-
peryalizmi sergilemek ve s6z konusu
egilimlerin igleyisini yavaglatmak, zor-
lastirmak agisindan bilyiik 6nem tagiyor.
Kazanilan zamanda sosyalist sistem
emperyalizmi ge¢mezse O6zde durum
degismez. Sosyalist sistemin, diinyada
devrimler olmadan emperyalizmi. yal-
nizca askeri alanda kalici olarak gegmest
bile tarttyma gotiiriir bir olasthktir.
Kisacast en demokratik bir istem olan
baris bile, bugiin artitk ancak devrimle,
emperyalizmi yrkarak kazanilabilir.
Devrim ise, Cayan’in sandifn gibi
pazar sorununun alevlenmesiyle degil,
sinif savasimiyla gergeklesecektir. Ca-
yan'in ‘simf savasimim gérmeyen na-
rodnik anlayst, kendi siraladifn ikinci
maddenin mantiginda ve sonuglarinda
daha iyi yanstyor. Simdi buna bakalim.

Keskinlessin istenen
“gavura allerji’dir

ik basta aktardigitmz iki maddenin
ikincisi olan, “emperyalist isgalin bigimi
degismistir” goriisiinii Mahir Cayan
soyle agikliyor:

“Bu dénemde emperyalizmin i¢ ve dig
pazarlannin son derece daralmast, buna
karsihik sorunun yeniden paylasim savasi
ile ¢oziilememesi karsisinda, genel olarak
emperyalizm, 6zel olarak yankee em-
peryalizmi i¢te ve dista 1ki metoda
basvurmustur. I¢te ekonomisini asker-
sellestirmis, dista ise eski sémiirgecilik
metoduna ilaveten yeni somiirgecilige
baslamstir.” (s.328)

“Yent sOmiirgeci metodlarin teme-
linde emperyalist tekellerin a¢ gozlii
sémiirii politikasina cevap verecek se-
kilde, somiirge iilkelerde meta pazarinin
genisletilmesi, yukardan asagiya kapita-
lizmin bu iilkelerde hakim iiretim bigimi
olmast, merkezi gii¢li otoritenin egemen
olmas: sonucunu dogurmustur. Yukari-
dan asagiya demokratik devrim belli
olgiilerde gerceklestirilmig; iist yapida
feodal iliskiler genellikle muhafaza
edilirken (emegin feodal sémiiriisii siir-
diiriiliip, feodal ideolojiler muhafaza
edilirken...) alt yapida kapitalizm ege-
men unsur haline gelmistir. (Pazar i¢in
iiretim).

“Bu da, bu iilkelerde, hafif ve orta
sanayiin kurulmas1 ve de yerli tekelci
burjuvazinin (emperyalizmin en gozde

21 Aralk 198! ISCININ SES1 11

miittefiki olarak) olugsmas: ve gelismesi
demektir. Ancak gelisen yerli-burjuvazi,
i¢ dinamikle degil, emperyalizmle bagtan
biitiinlesmis olarak geligmistir. Boylece
I. ve I1. genel bunalim dénemlerinde bu
iilkeler i¢in digsal bir olgu olan emperya-
lizm bu dénemde aym zamanda igsel bir
olgu haline gelmistir. (Gizli isgal espiri-
si).” (s.331)

‘... Bu yeni somiirgecilik metodu, bir
yandan emperyalizmin iilkeye iyice yer-
lesmesi (yani emperyalizmin sadece
dissal bir olgu degil aynt zamanda igsel
bir olgu haline gelmesi) sonucunu
dogururken, 6te yandan, geri btraktinl-
mus iilkelerde, ge¢mis donemlere kiyasla,
izafi olarak — feodalizmin etkin oldugu,
eski somiirgecilik dénemine kiyasla —
belli Olgiillerde pazann genislemesine
paralel olarak toplumsal iiretim ve nisbi
refahi arttirmigtir.

“Bunun sonucu olarak, geri birakti-
rilmig iilke i¢indeki geliskiler goriiniiste
yumusamis (feodal déneme kiyasla),
halk kitlelerinin diizene kars: tepkisi ile
oligarsi arasinda suni bir denge kurul-
mustur. Emperyalist isgal gizlendigi i¢in
— emperyalizm aym zamanda igsel bir
olgu haline geldigi i¢in — halk kitleleri-
nin milliyetgi tepkileri, gavura allerjisi
notralize olmugtur.” (5.333-334.)

“Ulke iginde pazarin genislemesine
paralel olarak sehirlesme, haberlesme ve
ulasim ¢ok gelismis ve iilkeyi ag gibi
sarmigtir. Eski donemlerdeki halkin
iizerindeki zayif feodal denetim —
emperyalizmin fiili durumu biitiin iilke
capinda degil ticari merkezlerde ve ana
haberlesme yerlerindeydi — yerini, ¢ok
daha giiglii oligarsik devlet otoritesine
birakmistir. Oligarsik devletin ordusu,
polisi ve de her gesit pasifikasyon ve
propaganda araglan iilkenin her kose-
sinde egemenligini kurmustur.” (s.334)

“Artik geri biraktinlms iilkelerdeki
oligarsik devlet aygiti, mevcut iiretim
iligkilerini — buna iilkedeki kapitalizm
i¢ dinamikle gelismedigi igin, emperyalist
dretim iliskileri demek yanhs olmaya-
caktir — uzun bir siire koruyabilicek
seviveye gelmis, bu iilkelerdeki halk
kitlelerinin, 6zellikle genis emekg¢i yifin-
lannmn tepkileri pasifize edilerek, bu
tepkiler ile oligarsi arasinda suni bir
denge kurulmustur.” (s.334)

Simdi bu sdylenenleri ele alalim.

2.1. i dinamikten,
kiigik iireticinin
kapitalistlesmesi anlagihyor

Bir kere, Cayan'in birinci maddedeki
mantifiyla, bu ikinci maddeyi agiklayis:
dzde ayni ama bicimde gelisiktir. Ozde
aymligy, her ikisinde de diinyaya pazar
sorunu deliginden bakmasidir. Bigimde
farklibi@ ise, birinde pazar darahp
emperyalizmi 6ldiiriirken, 6tekinde ge-
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nisleyip ¢eliskileri yumusatiyor. Bu,
yanhg bir anlayisin nasil eklektizme
gotiirdiigiiniin giizel bir 6rnegidir.

Cayan’in “emperyalizmin gizliiggali”
alundaki iilkeler igin sOylediklerine
gelince. Buralarda kapitalizm geligiyor,
egemen oluyor, tekelci burjuvazi dogu-
yor, ama bunlar i¢ dinamikle geligmedigi
i¢in (!) higbir anlam tasimiyor. Tekeller,
kapitalizm bu filkelerde disardan igeri
sizmig bir ur gibi ve bununla bagh olarak
“emperyalizmin gizli isgalini” olusturu-
yor.

Kuskusuz, emperyalizmle tekelci bur-
juvazi biitiinleymistir. Bunlan birbirin-
den ayirmak olanaksizdir. Ama bu bir
gizhi isgal degildir. Bu iilkelerdeki
kapitalizmin, biiyitkk emperyalist iilkele-
rin hegemonyasindaki uluslararas: hi-
yerarsiye, diinya kapitalist ekonomisine
biitiinlesmesi s6z konusudur. Cayan bu
biitiinlesmeye gizli isgal diyor, bunu
kaldirmay1 amaghyor.

Bu amag¢ta Cayan’la asa@ yukan
anlaginz. Ama Cayan, bunu kaldirip,
yerine eskiyi getirmek istiyor. Bunu
acalim.

Cayan, “gizli iggal”’ altindaki tilkeler-
de i¢ dinamigi, kapitalizmin geligkilerini,
bu temelde yiikselen simf savagimim
gormilyor, yok sayiyor. ““Gizli isgal” ig
dinamigi tikiyor. Dolayisiyla “gizli
isgali”, yani emperyalist hegomonyayi
ve onun bir uzantisi olan kapitalizmi
kaldirdtk m1 i¢ dinamik harekete gege-
cektir,

Bugiin tikir tikir igleyen i¢ dinamigi
gbérmeyen bir anlayg, kapitalizmi kaldi-
rarak i¢ dinamigi harekete gegirmekten
s6z ederse, bunun tek bir anlami vardir.
O da, kiigiikk burjuvazinin burjuvalas-
masimn bugiin ttkali olan yolunu
agmaktir. Bugiinii kaldinp, diine, reka-
betgi kapitalizm giinlerine geri donmek-
tir.

Cayan'in bakis agisi, kendi pazanna
kendisi sahip olarak burjuvalasma tre-
nini kagirmis kigiik dreticinin bakig
agisidir. Cayan’in i¢ dinamik dedigi,
kiigiik meta iireticisinin kapitalistiesme-
sidir. Onu ilgilendiren i¢ dinamik budur
ve bugiin bu olamadig i¢in, i¢ dinamigin
olmadigindan yakimyor. Kapitalizmin
i¢ dinamiini gormiiyor.

Cayan, kapitalizm derken parantez
aglp pazar i¢in iiretim diyor. Kapitalizm
de pazar igin iiretimdir ama her pazar
i¢in iretim kapitalizm degildir. Basit
meta iiretimi de pazar igin tretimdir.
Kapitalizm tek bir stire¢ iginde basit
meta iretiminden geligmistir. Cayan
yalnizca, basit meta iiretiminin kapita-
lizme doniigmesine i¢ dinamik diyor.

Basit meta iiretiminin kapitalizme
biiyiimesi tek bir siire¢tir ama sitrecin iki
ucu birbirine 6zdes degildir. Birinde

emekle sermaye tek kutupken, Oteki
ugta iki apayn kutup olusturur. Siire¢
i¢inde bir déniigiim noktasi vardir ki bu
noktada kapitalizm dogar ve artik onun
i¢ dinamigi islemeye baglar. Bagka bir
deyisle, artik kapitalizmin temel yasasi,
onun temel geliskisi belirleyicidir. Cayan
bu i¢ dinamigi hi¢ gérmityor.

Cayan, var olan kapitalizm sayilmaz
diyor. Bu emperyalizmin “gizli iggali”
dir, bu “gizli iggali” kaldinp, kiigiik
tireticinin kapitalistlegme yolunu agmak,
i¢c dinamigi harekete gegirmek gerekir

I¢ dinamiksiz hicbir degisme
olamaz. Dis etkiler, herhangi bir
degismede onemli rol oynayabilir
ama bu, i¢ dinamigi su ya da bu

yénde etkilemek yoluyla

gerceklesebilir. Dis etkiler, ic
dinamigi etkiliyebildikleri élciide
onemli rol oynayabilir.

diye disiiniiyor. Isgalin gizliligi, celiski-
leri yumusatip suni bir denge kurdugu
igin bunu bozmanin yollarim anyor.
Gelgelelim, Cayan’in yumusadiin soy-
ledigi geligkiler, halkin *““gavura allerjisi”,
“milliyetgi tepkisi’’nden Gteye gegmiyor.
Cayan’in biitiin denge ve geligki
anlayist yalmzca ulusgu agidandir. Var
olan i¢ dinamigi, kapitalizmi yok saya-
rak, keskinlesen simf celiskilerini gor-
memezlikten geliyor. Ugiincti bunaltm
doneminde somiirgeciligin iflasiyla bir-
likte, ger¢ekten yumusayan ulusal gelis-
kileri geri getirmek igin ¢irpimyor.
Cayan’in tiim amaci halkin gavura olan
allerjisini yeniden aleviendirmektir!

Sonug

Cayan, bu teorilerin g¢ogunu Latin
Amerika’dan aktarmustir, Latin Ameri-
ka’da bu teoriler g¢iktiginda, ulusal
celigkiler yumugamig, simf savagi ise
daha tam patlak vermemigti. Toplum bir
dengedeydi ama barigeil bir goriiniimii
de yoktu, simf geligkileri keskinlesiyor,
dengeye suni bir gdriiniim veriyordu.
Yani aym ulus¢u temelden, Latin
Amerika’da bu teoriler giktiginda, orta-

da hi¢ olmazsa sasirtic1 bir durum vardi.
Oysa Cayan bu teorileri Tiirkiye'de
seslendirdiginde 15-16 Haziran’lar ol-
mug, denge bozulmustu. “I¢ dinamik”
ben vanm diye ortaya gikmugti. Buna
kargin Cayan’in bu teorileri aktarmasi,
bilyiik bir dogmatizm 6rnegidir.

Cayan Marks, Engels ve Lenin’denne
kadar alinti verirse versin, savundugu
dogmanin diyalektik materyalizmle uzak
yakin bag yoktur. Cayan, gbziniin
oniinde gelisen dinamik simf savagimim
gormeyip, yerine kendi O6zlemlerini,
isteklerini koyarak idealist konuma
ditgmiistiir. ““I¢ dinamik™ edebiyati ise
diyalektige kékiinden terstir.

f¢ dinamiksiz higbir degisme olamaz.
Dis etkiler, herhangi bir degiymede
6nemli rol oynayabilir ama bu, i¢
dinamigi su ya da bu yonde etkilemek
yoluyla gergeklesebilir. Dis etkiler, i¢
dinamigi etkiliyebildikleri di¢iide 6nemli
rol oynayabilir.

Cayan’in goriigleri is¢i simfiyla derin-
den farklidir. Onun 6zlemi kigiik
burjuvazinin kapitalistleymesi 6niindeki
engelleri kaldirmak, rekabetgi kapita-
lizmi geri getirmektir. Bu yiizden diinya-
ya pazar sorunu agisindan bakiyor ve
halkin “‘gavura karsi notralize olan
allerjisini”, pasifize olan milliyetgi tep-
kisini yeniden harekete gegirmek igin
¢abaliyor. Bu temelde Cayan, Kemalizme
hayrandir ve Kemalizmi tammlarken,
gergekte Kemalizmi degil kendini ta-
mmliyor:

“Kemalizm, emperyalizmin iggali al-
tindaki bir tilkenin devrimci-milliyetgi-
lerinin bir milli kurtulus bayragdir.
Kemalizmin 6zii, emperyalizme karsi
tavir tasir. Kemalizmi bir burjuva ideolo-
Jjisi, veya biitiin kiigiik-burjuvazinin veya-
hut asker-sivil biitiin aydin ziimrenin
ideolojisi sayvmak kesin olarak yanhstir.

“Kemalizm, kiigitk burjuvazinin en sol,
en radikal kesiminin milliyetgilik taba-
ninda anti-emperyalist bir tavir alisidir.
Bu yiizden, Kemalizm soldur, milli
kurtulugguiukdur. Kemalizm, devrimci-
milliyetgilerin, emperyalizme karst al-
diklann  radikal politik tutumdur.”
(S':;(,S‘z{))fan'm savundugu goriglerin bii-
tiinsel, tam bir burjuva ideolojisi oldu-
gunu sdylemek yanhg olur. Kiigiik
burjuvazinin ise bagimsiz bir ideolojisi
yoktur. Cayan’in yaptifi burjuva ide-
olojisinin bazi pargalarini alip, ig¢i sinift
ideolojisinin terimleriyle ve Marks,
Engels, Lenin alintilanyla ekleyerek
sunmaktir.

Cayancilik, kiigiik burjuvazinin ensol
kesiminin, emperyalizme ve onun “gizli
isgali”ni temsil eden tekelci burjuvaziye
karsi ulusquluk temelinde, rekabetgi
kapitalizmin 6zlemiyle devrimci tavir
ahgidir.



